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К ИЗУЧЕНИЮ МИРОВОЗЗРЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ СРУБНОЙ 

КУЛЬТУРЫ: СОСУД СО ЗНАКАМИ ИЗ ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА 

 

Аннотация. Актуальным направлением в исторической науке является 

изучение мировоззрения древнего человека, ключом к которому может быть анализ 

погребально-обрядовых действий, наскальных изображений, искусства, ритуалов, 

реконструируемых на основе этнографических наблюдений, и предметов, 

использованных населением в повседневной жизни. Одним из подобных 

источников является керамическая посуда, которая объединяет две сферы 

жизнедеятельности человека: утилитарную, связанную с хозяйственно-

культурным типом, принятым в конкретном сообществе; и сакральную, 

отражавшую сложную систему взаимоотношений между культурами, 

культурными группами, человеком и его сообществом в целом. Символы и знаки, 

изображенные на её поверхности, как и на иных артефактах, открывают перед 

исследователями простор для изучения вопросов мировоззрения и мировосприятия 

носителей древних культурных традиций и религий. Таким источником является 

керамический сосуд, обнаруженный при исследовании поселения срубной 

культуры на территории Западного Казахстана. Материалы проведённых работ 

были опубликованы ранее, однако интересующий нас артефакт, как и изображения 

на нём, не были специально освящены в научной литературе и нуждаются в 

детальном рассмотрении. 

Ключевые слова: археология, Чесноково-I, эпоха бронзы, срубная культура, 

керамика, сосуд, знаки, семантика. 

 

Введение 

Керамические изделия являются самыми многочисленными артефактами, 

обнаруживаемыми археологами при изучении памятников. Исследователи 

рассматривают их как уникальные маркеры культурно-хронологического и 

производственно-технического определения принадлежности, генезиса и 

преемственности археологических культур. Поэтому необходимо определение не 

только состава теста, технологии изготовления, внешних параметров, но и 

изображений, нанесённых на поверхность подобных артефактов. 

Чаще всего изображения на стенках сосудов относят к орнаментам, под 

которым понимают узор, состоящий из ритмически упорядоченных элементов, 
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предназначенных для украшения предметов [1, с. 5]. Однако к некоторым 

керамическим изделиям срубной культуры данный термин не применим. В 

частности, это относится к сосудам, имеющим изображения в виде отдельных 

линий, геометрических фигур или схожих с ними рисунков и иных, не имеющих 

системный характер, изображений. 

Сосуды со знаками срубной культуры были обнаружены повсеместно на 

территории бытования культуры в материалах как погребальных, так и 

поселенческих памятников. Для более полного понимания семантики данных 

знаков необходимо рассмотреть орнаментальные традиции, бытовавшие в срубной 

среде в целом. 

Первый сосуд срубной культуры со знаками был обнаружен в 1907 году 

В.А. Городцовым, который обратил на них внимание и интерпретировал 

изображения как знаки неизвестной письменности [2, с. 193]. 

В 1953 году А.А. Формозов опубликовал статью, в которой проанализировал 

известные на тот момент сосуды и высказал предположение о том, что 

изображения, нанесённые на них, могут быть отнесены к знакам письменности, 

исключив их принадлежность к орнаменту и знаковым системам в виде тамг [2, 

с. 194]. Данная точка зрения прочно укрепилась в научной литературе, 

пополняемой новыми источниками [3; 4; 5; 6; 7]. Однако вопрос о смысловой 

нагрузке данных изображений находил ответы в различных трактовках, 

касающихся отдельных элементов и целых композиций. 

О.А. Кривцова-Гракова, анализируя многочисленные керамические 

коллекции, выявила, что в основе большинства орнаментов срубной культуры 

лежит зигзаг. Кроме того, исследователь предполагала, что знаки в виде косого 

креста выступают в виде символа солнца [8, с. 30]. В.В. Отрощенко отмечает, что 

простейшие солярные символы в виде круга, прямого и косого креста были широко 

распространены на изделиях срубной культуры. Помимо подобных изображений 

небесных светил, мастера подчеркивали и разнообразие земного мира в виде фигур 

треугольников и ромбов, являвшихся как самостоятельными, так и составными 

элементами в орнаментации [9]. Исследователь трактует данные знаки следующим 

образом: крест в круге – солярный знак, символизирующий движение солнца по 

небу; изображения ромба и треугольника нужно воспринимать как отражение 

плодородия земли, отождествляемое с образом женщины-матери; зигзаг обозначал 

змею. Среди других изображений В.В. Отрощенко выделяет зооморфные и 

антропоморфные символы [9, с. 77]. 

О.В. Кочерженко и В.Н. Слонов, изучая орнамент на срубной керамике на 

границе степной и лесостепной зон Нижневолжского правобережья, отмечают 

основные орнаментальные сюжеты срубной керамики, такие как ряд зигзага, 

ромбов и наклонных отрезков. На основе анализа систем бинарных оппозиций 

исследователи пришли к выводу, что для племён срубной культуры сосуд являлся 

горизонтальной проекцией Вселенной, а основные сюжеты орнаментации могут 

трактоваться в рамках древних космологических представлений о мире. К примеру, 

змея, кусающая свой хвост; вода; горы как ограда, – являются конкретными 
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выражениями разделителя в общей схеме бинарной оппозиции 

внутренний/внешний [10]. 

Статистический анализ в отношении изображений на сосудах срубной 

культуры предприняли В.И. Беседин и И.Е. Сафонов. В результате проведённого 

анализа они заключили, что основу календарной системы племён срубной 

культуры составлял лунный синодический год, начало которого приходилось на 

весну. Год состоял из 12-ти основных и одного дополнительного месяца. Ими 

также были выделены важнейшие числа для срубной культуры: 13, 8, 5. По мнению 

исследователей, данные числа присутствуют как на сосудах с календарной 

символикой, так и на керамике с обычным геометрическим орнаментом, что в итоге 

позволяет рассматривать орнамент не только в качестве декоративного и магико-

религиозного, но и как отражение космогонических представлений [11]. 

Оригинальная теория в отношении знаков и знаковых систем на керамике 

срубной культуры была предложена Г.М. Буровым. Согласно его классификации, 

комплексы начертаний неорнаментального характера на сосудах, выявленных с 

территории от нижнего Днепра до верхнего Урала, можно разделить на четыре 

группы: 

1. изображения в реалистичной манере; 

2. числовые знаки разных типов, обозначающих в основном «два», гораздо 

реже «пять», «четыре», «три» и «десять», иногда «двадцать», «восемь», «семь» и 

«шесть»; 

3. волнистые и зигзагообразные линии; 

4. крестики и другие буквообразные начертания [12, с. 55]. 

Внутри данной классификации исследователем различались восемь типов, 

включающих подтипы, характеризующиеся начертательными особенностями 

знаков. Каждой из групп изображений им была дана трактовка. Так, знаки первой 

группы обозначали домашних животных в брачных позах и лошадей, запряжённых 

в повозку; во второй – символограммы спаривания скота и его размножения; в 

третьей – символы змеи как фаллического эквивалента; в четвертой – в основном 

знаки культовой пляски. На основе проведённого анализа исследователь приходит 

к выводу что большинство знаков, изображённых на сосудах срубной культуры, 

подчинены идее плодовитости и лишены смысла в отождествлении их с 

письменностью [12, с. 60]. 

Наиболее полный анализ и историографию изучения вопроса о сосудах со 

знаками провела Е.Ю. Захарова [13]. Исследователь не только собрала, и 

проанализировала подобные сосуды, но и разработала терминологию для 

систематизации знаков и классифицировала их. Кроме того, Е.Ю. Захарова 

попыталась интерпретировать знаковые композиции и выделила следующие типы: 

1. композиции мифологического содержания, в основе которых выделяет 

универсальный принцип бинарных оппозиций, характерный для 

мировоззренческих систем архаичных обществ [1, с. 75]; 

2. циклические компоненты, под которыми подразумевают опоясывающие 

сосуд композиции, в основе которых лежит зигзаг, ряд треугольников или ромбов 

с фиксируемым началом в виде разрыва или особого значка и (или) ассиметричным 
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заполнением внутреннего поля крупных элементов. Исследователь также 

акцентирует внимание на том, что семантически близким к таковым являются и 

замкнутые ряды не соединяющихся между собой элементов, чередующихся в 

неправильной последовательности символических знаков [1, с. 76]; 

3. письмена, использующие ограниченный набор знаков, варьирующихся в 

зависимости от характера фиксируемой информации. 

В данной работе при характеристике знаков на сосуде автор будет опираться 

на терминологию, предложенную Е.Ю. Захаровой, а именно: крестообразные 

символы (прямой крест, косой крест); геометрические символы (сложные знаковые 

фигуры и рамки); группа абстрактных форм [1, рис. 40]. Помимо интерпретации 

смыслового значения знаков на сосудах срубной культуры, исследователи также 

изучали вопрос о зависимости расположения подобных артефактов в погребальной 

практике племён [14; 4; 5; 6; 7]. 

Приведённые работы не исчерпывают всех источников, в которых можно 

найти информацию о сосудах со знаками срубной культуры и попытки 

интерпретировать их, но большинство выдвинутых гипотез сводится к 

вышеперечисленным. 

Материалы и методы исследования 

В ходе подготовки статьи проводилась работа с архивными материалами, 

сосредоточенными в фондах Научного архива Института археологии имени 

А.Х. Маргулана. Изучено 24 дел, содержащих результаты исследований 

памятников срубной культуры на территории Западного Казахстана (с 1927 по 2014 

гг.). В ходе систематизации и анализа керамических коллекций данных объектов, 

был выявлен единственный сосуд, отличающийся от других знаковыми 

изображениями. Для реконструкции смысловой нагрузки изображений 

аналогичных артефактов и иных предметов, использовавшихся в быту древним 

населением, собраны и проанализированы разработки исследователей, 

занимавшихся данным вопросом. В первую очередь рассмотрены сосуды, 

имеющие знаки и символы, изображённые на внешней поверхности с территории 

распространения срубной культуры. Во-вторых, проанализированы 

космогонические представления андроновских и срубных племён, культы 

индоиранской мифологии и семантика как отдельных символов, знаков, 

орнаментов, так и знаковых систем, и орнаментальных композиций. 

В 1987 году экспедицией Саратовского государственного университета 

им. Н.Г. Чернышевского под руководством Н М. Малова были проведены полевые 

исследования на поселении срубной культуры Чесноково-I. Поселение 

располагалось близ поселка Сулуколь (Чесноково) Зеленовского района Уральской 

(Байтерекский район Западно-Казахстанской) области, в 5 км к юго-западу от села, 

на мысе второй надпойменной террасы правого берега р. Деркул [15]. На данном 

памятнике изучена землянка и несколько прилегающих участков на западной 

окраине. Землянка отнесена к типу комплексных хозяйственно-жилых построек 

срубной культуры [16, с. 86]. Материалы поселения хранятся в Археологической 

лаборатории Саратовского национального исследовательского государственного 

университета им. Н.Г. Чернышевского [16, с. 100]. 
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Среди обнаруженных артефактов интерес привлекает сосуд (рис. 1), который 

был обнаружен в одной из приочажных хозяйственных ям внутри центрального 

помещения [Малов 1993: 87]. Параметры сосуда, условно взятые исходя из 

масштабов, указанных в отчёте, следующие: высота сосуда составляет 43,5 см; 

диаметр венчика – 33 см; диаметр тулова в месте наибольшего расширения сосуда 

– 37,5 см; диаметр дна – 17,5 см. Сосуд относится к крупным изделиям, 

предназначенным для хранения запасов. 

 
Рисунок 1 – Чесноково-I. Сосуд с поселения срубной культуры (по: [Малов 

1987: рис. 22]) 

 

Как отмечает Н.М. Малов, сосуд представлял собой «развал крупной 

слабопрофилированной корчаги, орнаментированной многоярусным зигзагом и 

солярными символами» [16, с. 87]. Среди обнаруженных на поселении фрагментов 

керамики и археологических целых сосудов не было ни одного с похожими 

изображениями. 

Для анализа отдельных знаков и знаковой композиции на интересующем нас 

артефакте, необходимо определить их расположение. Во-первых, выяснить, каким 

образом размещены данные изображения на тулове сосуда. Используя метод 

В.И. Беседина и И.Е. Сафонова, можно распределить данные изображения по 

уровням сверху вниз. В таком случае мы получим шесть горизонтальных уровней 

знаков и/или знаковых систем (рис. 2): 

− первый уровень включает в себя четыре сложных знаковых фигур на 

плечике сосуда, выраженных в треугольнике, внутрь которого вписаны другие 

фигуры; 
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− второй уровень состоит из двух элементов – наклонной слева направо 

прямой линии и трёхчастной рамки; 

− третий уровень имеет два косых креста и наклонные справа налево прямые, 

пересекающие концы рамок второго уровня; 

− четвёртый уровень включает две рамки, прямой крест и еще одну рамку; 

− пятый уровень состоит из косого креста, горизонтальной прямой линии и 

еще одного прямого креста; 

− шестой уровень имеет изображения в виде прямого креста, абстрактного 

знака в виде буквы «У», двухчастной рамки, косого и прямого креста. 

 
Рисунок 2 – Чесноково-I. Изображения на сосуде (по: [Малов 1987: рис. 22]) 

 

При этом можно заметить, что трёхчастная рамка третьего и четвёртого 

уровней образуют треугольник, также, как и три креста из пятого и шестого 

уровней, расположенные зеркально противоположно, как и трёхчастная и 

двухчастная рамка. 
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Во-вторых, необходимо отметить некоторые особенности в расположении 

знаков. Так, по плечику сосуда расположены изображения, которые, возможно, 

опоясывают его. Первоначально складывается впечатление, что в данной зоне 

изображена вертикальная ёлочка, однако при более детальном осмотре можно 

заметить, что изображения отличаются друг от друга. В основе данных фигур, 

видимых полностью и частично, лежит треугольник, внутрь которого вписаны 

другие фигуры. Первая сложная знаковая фигура, которую мы видим полностью 

(расположена слева от условного центра сосуда), имеет три пары наклонных 

прямых, стремящихся к одной вершине. Следующее изображение (с правой 

стороны) имеет лишь одну пару аналогичных прямых, тогда как остальные либо 

изображены друг над другом, либо не имеют параллелей вовсе. 

Следующие знаки нанесены по тулову сосуда в левой части и состоят из 

нескольких уровней и выражены в виде различных крестов, рамок и фигуры 

абстрактной формы, как отдельно расположенных, так и соединенных или 

продолжающих друг в друга. Необходимо отметить, что некоторые знаки 

повторяются несколько раз не только в рамках своего уровня, но и на 

последующих, что демонстрирует их ритмичность и может символизировать 

повторяемость заложенные в них смысловых значений. 

Результаты исследования 

Мнение о том, что сосуд является олицетворением мироздания в понимании 

древнего человека, писали не раз [17, с. 60; 18, с. 51; 11, с. 38]. Деление сосудов на 

несколько частей, каждая из которых олицетворяет один из «миров», 

подчёркивается различными композициями из орнаментов, символов или знаков. 

Как отмечает, Е.В. Антонова, у высоких сосудов наибольшую нагрузку несёт 

тулово и горловина [18, с. 51], а изображения на сосуде из поселения Чесноково-I 

сосредоточены именно в этих частях и могут толковаться в системе бинарных 

оппозиций – «наш, земной, нижний мир» / «иной, небесный, верхний мир». При 

учёте данной трактовки «иной мир», располагающийся сверху, соединяется с 

«нашим миром» посредством рамки. Данное обстоятельство можно трактовать 

двояко: 

− во-первых, данное изображение могло обозначать желание связать оба 

мира мостом, чтобы молитвы и ритуалы, запечатанные в знаках «нижнего, нашего» 

мира, быстрее доходили до адресатов из «верхнего, иного» мира; 

− во-вторых, неразрывность сюжета могла выражать символизм мирового 

древа, соединяющего миры между собой. 

Необходимо выяснить, какой смысл был заключён в изображениях на данном 

сосуде и с каким посылом они были нанесены. Основные знаки представлены в 

виде рамки, креста, линий и знаковых фигур в верхней части сосуда. По поводу 

последних, Е.Ю. Захарова указывала, что сами треугольники, отображенные на 

сосудах срубной культуры, редко являлись самостоятельным знаком и в 

большинстве случаев маркировали знаковое пространство, разграничивая 

внутреннюю и внешнюю зоны [1, с. 69]. Несмотря на уникальность каждого знака 

верхнего ряда и его явное отличие от предыдущего, три из них верхними линиями 

образуют «зигзаг». Семантика символа «зигзаг» может выражать изображение 
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Змея, воды или гор [10, с. 42; 19, с. 182]. Но при отсутствии всей композиции из 

знаков данного ряда полную картину понять не удастся. 

Знаки нижних уровней включают в себя большое количество солярных 

символов в виде прямых и косых «крестов», «рамок» и знака абстрактной формы в 

виде буквы «У». 

В культуре древних народов, занимавшихся земледелием, важное место 

отводилось культу плодоносящей земли [18, с. 54]. Вероятно, что данное явление 

можно отнести и к скотоводческим культурам, зависимым от природно-

климатических условий. Кроме того, древнее население посёлков во многих 

случаях занималось земледелием, поэтому также было заинтересовано в 

плодородии земли и большом урожае. 

Изображения крестов, трактуемых как солярные символы [8, с. 30; 20, с. 1], 

выражают почитание Солнца как Божества, дарующего свет и тепло. Сами 

«кресты» могут быть стилизованным, упрощённым обозначением «свастики», 

который в свою очередь «был в высшей степени сакральным и обладал некоей 

долей секретности, но как знак, имеющий потенции к развитию во всех 

направлениях, являлся стрежневым элементом в искусстве и мировосприятии» [21, 

с. 78]. Данное авторитетное мнение относится к петровско-алакульским 

комплексам, но вполне может быть применимо и к срубной культуре. 

Сама идея, что простейшие знаки выступают эквивалентами друг друга и 

более сложных смысловых фигурах или трансформироваться в другие знаки [21, 

с. 77], может быть применима и к «рамкам». В таком случае, изображение «рамок» 

на сосуде из поселения Чесноково-I тоже могут быть отнесены к солярным знакам 

и являться многократным усилением символа «свастики». 

Керамические сосуды являлись неотъемлемой и важной частью жизни 

древнего человека. Об этом может свидетельствовать использование их в 

повседневной жизни, в погребальном обряде и в ритуальных действиях. Кроме 

того, они маркировали носителей отдельных культурных групп, родов и племён 

[22, с. 149]. Е.В. Антонова рассматривала сосуд как образ пространства, 

соотносимый с архитектурными сооружениями [18, с. 55]. В своей работе 

исследователь ссылается на О.М. Фрейденберг, которая считала, что сосуд, 

содержащий зерно, является отражением земли, обладающей плодородием, а 

керамические сосуды служили прообразами глиняных ям для хранения и 

символизировали их близость к земле [18, с. 47]. Сосуд был связан с землёй не 

только как часть земли, то есть изготовленный из глины, но и как вместилище зерна 

и продуктов, выращенных в ней. Сакральный смысл этой взаимосвязи можно 

увидеть и в использовании их в качестве погребального инвентаря и «почтовых 

ящиков» [23]. 

Изготовление керамических сосудов являлось частью женской трудовой 

деятельности в домашнем хозяйстве [24]. Сам процесс изготовления был 

своеобразным ритуалом не только рождения нового продукта, но и наполнением 

женской энергией, священной силой, дарующей рождение живому. Символы в 

таковых ритуалах могут служить, как отмечает А.Л. Топорков, своеобразным 
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ключом, с помощью которого происходит обмен ценностями между людьми и 

космосом [25, с. 96]. 

Таким образом, сводя воедино все факты, можно попытаться 

реконструировать смысловую направленность композиции, изображённой на 

сосуде с поселения Чесноково-I. Интересующий нас сосуд был предназначен для 

долговременного хранения продуктов питания, что можно предположить, 

учитывая его крупные размеры и обнаружение близ очажной ямы в центральной 

части жилища. Нанесённые в верхней части сосуда знаки в виде «зигзага» или 

«заполненных треугольников», выраженные в виде сложных знаковых фигур, 

имели опоясывающий характер и должны были защищать содержимое сосуда от 

негативных энергий. Остальные изображения в виде солярных знаков, 

трансформированных из важнейшего символа «свастики», выражены в виде 

крестов и рамок. Возможно, изображение абстрактной формы в виде буквы «У» в 

контексте данного сосуда можно отнести к незавершённым крестам. Данные 

символы должны были передавать пожелания людей о плодородии, богатстве 

будущего урожая и возносить хвалу Солнцу. Многочисленность и повторяемость 

отдельных символов в каждом ряду, как и двух- и трехчастной рамки, могли 

выражать усиление молитв и просьб, сокрытых в знаковой системе изображений. 

Крайне важно помнить и то, что, соприкасаясь с огнём во время обжига, 

сосуды проходили еще один обряд очищения и усиления заложенного в них 

тайного смысла. 

Заключение 

Предложенная трактовка изображений на сосуде с поселения Чесноково-I 

является попыткой понять сложную, но достаточно рациональную систему 

мировоззрения племён срубной культуры. Проживая жизнь в условиях 

зависимости от сил природы, от солнечного света и тепла, древние люди пытались 

привлечь внимание божеств или высших сил с помощью определённых обрядовых 

действий. Вероятно, подобные ритуалы проводились на разных уровнях. В 

пределах рода или большой семьи такие действия могли носить социальный и 

консолидирующий характер путём участия всех или избранных членов общины. В 

рамках малой семьи подобные обряды могли проводиться с использованием 

предметов быта или тех вещей, к которым члены семьи прикасались чаще. 

Простые, обыденные вещи могли служить в качестве оберега или талисмана, 

наделение их магическими свойствами способствовало символическому 

осмыслению быта, направленному на укрепление связей отдельной семьи с 

высшими силами. Так или иначе, осмысление отдельных предметов в обрядовых 

действиях, как и ритуалов, могло быть направлено на обеспечение благосостояния, 

регулирование отношений с окружающим миром и взаимодействия с «иным 

миром». 

Таким образом, ритуал изготовления сосудов и нанесения на них 

определённых символов может трактоваться как взаимодействие человека с 

природой, в рамках которого он не только пытается приобщиться к её силе, но и 

воздействовать на них путём заговоров и молитв. 
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Мусаева Р.С. 

ҚИМА МӘДЕНИЕТІНІҢ ХАЛҚЫНЫҢ ДҮНИЕТАНЫМЫН 

ЗЕРТТЕУІ: БАТЫС ҚАЗАҚСТАННАН ТАБЫЛҒАН БЕЛГІЛЕРІ БАР 

ЫДЫС 

Аңдатпа. Тарих ғылымының өзекті мәселелерінің бірі – ежелгі адамның 

дүниетанымын зерттеуі болып табылады. Бұның кілті жерлеу ғұрыптық 

әрекеттерін, жартастағы суреттерді, өнерді, этнографиялық бақылаулар негізінде 

қайта құрылған салт-жораларды және күнделікті өмірде пайдаланған заттарды 

талдау болуы мүмкін. Түпкі негіздерінің бірі  керамикалық ыдыстар болып 

табылады. Олар ежелгі адам өмірінің утилитардық және қасиетті салаларын 

біріктіріп сипаттауға мүмкіндік береді. Біріншіден, белгілі бір қауымда 

қабылданған шаруашылық және мәдени типті айқындайды. Екіншіден, 

мәдениеттерді, мәдени топтар арасындағы, адам және тұтастай алғанда оның 

қоғамдастығындағы күрделі қатынастар жүйесін көрсетеді. Керамикалық 

ыдыстардың бетінде, сондай-ақ басқа да археологиялық жәдігерлерде бейнеленген 

рәміздер мен белгілер зерттеушілерге ежелгі адамдардың дүниетанымының 

мәселелерін зерттеуге мүмкіндік береді. Бейнелері бар объектілерді семантикалық 

талдау нәтижелерінде ежелгі адамды мазалаған мәселелерді түсінуге болады. 

Батыс Қазақстан аумағындағы қима мәдениетінің қонысын зерттеу барысында 

табылған керамикалық ыдыс осындай дереккөз болып табылады. Жүргізілген 

зерттеу материалдары бұрын жарияланғанмен, бізді қызықтыратын артефакт, 

сондай-ақ ондағы суреттер ғылыми әдебиеттерде арнайы қарастырылмаған және 

егжей-тегжейлі зерттеуді қажет етеді. 

Кілт сөздер: археология, Чесноково-I, қола дәуірі, қима мәдениеті, керамика, 

ыдыс, бейнелер, семантика. 
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Mussayeva Raikhan  

TO STUDY THE WORLDVIEW OF THE POPULATION OF THE 

TIMBER-GRAVE CULTURE: THE VESSEL WITH SIGNS FROM WESTERN 

KAZAKHSTAN 

Annotation. An actual direction in historical science is the study of the worldview 

of ancient man, the key to which can be the analysis of funeral and ceremonial actions, 

rock carvings, art, rituals reconstructed on the basis of ethnographic observations, and 

objects used by the population in everyday life. One of these sources is ceramic tableware, 

which combines two spheres of human activity: utilitarian, related to the economic and 

cultural type adopted in a particular community; and sacred, reflecting the complex 

system of relationships between cultures, cultural groups, a person and his community as 

a whole. The symbols and signs depicted on its surface, as well as on other artefacts, open 

up space for researchers to study the issues of worldview and worldview of the bearers of 

ancient cultural traditions and religions. The results of the semantic analysis of objects 

with images also make it possible to understand the questions that troubled ancient man. 

Such a source is a ceramic vessel discovered during the study of the settlement of a 

timber-grave culture on the territory of Western Kazakhstan. The materials of the work 

carried out were published earlier, however, the artefact of interest to us, as well as the 

images on it, were not specially consecrated in the scientific literature and need detailed 

consideration. 

Keywords: archaeology, Chesnokovo-I, bronze age, timber-grave culture, pottery, 

vessel, signs, semantics. 
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Рисунок 1 – Чесноково-I. Сосуд с поселения срубной культуры (по: [Малов 

1987: рис. 22]) 

Рисунок 2 – Чесноково-I. Изображения на сосуде (по: [Малов 1987: рис. 22]) 
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